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WŁADYSŁAW WOLTER
(1897-1086)
W
ładysław Wolter, syn Władysława, urodził się w Wiedniu w polskiej rodzinie
5 lutego 1897 roku. W 1915 roku ukończył tamtejsze gimnazjum. Studia 
prawnicze rozpoczął na Uniwersytecie Wiedeńskim, a ukończył je na Uni­
wersytecie Jagiellońskim z dyplomem doktora w maju 1921 roku. Habilitował się 
4 czerwca 1925 roku na podstawie rozprawy opublikowanej już w 1924 roku pt. 
Czynnik psychiczny w istocie przestępstwa. Wykłady zlecone w charakterze zastępcy pro­
fesora z zakresu prawa karnego prowadził od października 1925 do 16 października 
1928 roku, w którym otrzymał nominację na profesora nadzwyczajnego z prawa 
i procesu karnego.
*
W lecie 1928 roku zmarł niespodziewanie w Ostendzie prof, dr hab. UJ, wybitny 
karnista, Edmund Krzymuski, który kierował Katedrą Prawa Karnego UJ od lat 40. 
Nieco wcześniej, tj. w maju 1928 roku, zmarł profesor prawa karnego UJ, dr Józef 
Reinhold. W konsekwencji na młodego profesora spadły nagle wielkie i odpowie­
dzialne obowiązki, tym ważniejsze, że Komisja Kodyfikacyjna, przygotowująca nowy 
kodeks karny, kończyła swe prace nad projektem polskiego prawa karnego, którego 
uchwalenia spodziewano się w krótkim czasie. Ten kodeks karny stanowił rewolucję 
w prawie karnym w porównaniu z kodeksami zaborczymi. Choć został wprowadzony 
w życie dopiero 11 lipca 1932 roku, stawiał przed profesorem prawa karnego zadanie 
naukowego opracowania jego treści w związku z prowadzeniem wykładów, a także 
nie mniej ważne zadanie - opracowanie podręcznika dla studentów. W. Wolter wy­
wiązał się znakomicie z tego zadania, gdyż już w 1933 roku opublikował Zarys syste­
mu prawa karnego. Część ogólna, 1.1, licząca 274 strony, mimo że wcześniej opubli­
kował 18 artykułów, w tym także w obcych językach (niemieckim i francuskim). Tom 
II (ss. 198) ukazał się w 1934 roku. Praca ta spełniała znakomicie zadanie podręczni­
ka akademickiego, na którym kształciło się kilkanaście kolejnych roczników studen­
tów prawa. Jej teoretyczny charakter pozwolił na nowe spojrzenie na problemy prawa 
karnego, a także teoretyczne ich rozwiązywanie, które nie straciły aktualności mimo 
upływu wielu lat.
W 1936 roku profesor W. Wolter został mianowany profesorem zwyczajnym UJ 
(15 grudnia). Obowiązki profesora po skończonym stanie wojennym objął ponownie 
20 stycznia 1945 roku.
Interesowała go głównie część ogólna prawa karnego, a w jej zakresie nauka 
o przestępstwie, czyn, zaniechanie, związek przyczynowy, zbieg przepisów, nade wszyst­
ko problem winy, któremu poświęcił już rozprawę pt. Czynnik psychiczny w istocie 
przestępstwa z 1924 roku. Profesora W. Woltera zawsze interesowały problemy filozo­
ficzne, zwłaszcza z dziedziny teorii i filozofii prawa.
Dominującą cechą twórczości naukowej profesora W. Woltera było - pod wzglę­
dem formy - dążenie do maksymalnej ścisłości pojęć, zwięzłości wyrazu, walka 
z pustosłowiem, zaś pod względem treści na wskroś humanistyczna postawa i dążenie 
do wydobycia społecznego sensu badanych zagadnień (Księga Pamiątkowa, Wiedza 
Powszechna, 1959).
Profesor W. Wolter opublikował łącznie 126 pozycji naukowych, nie licząc glos 
do orzecznictwa Sądu Najwyższego, artykułów publikowanych w prasie ani też nie
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publikowanych prac przedstawionych Polskiej Akademii Umiejętności. Przeszedł 
w stan spoczynku w 1967 roku, pracy naukowej jednak nie zaniechał, o czym świad­
czą przytoczone publikacje powstałe jeszcze w latach siedemdziesiątych (niżej wymie­
nionych pozycji książkowych). Ostatnią pozycją była rozprawka pt. Ocenyprawnokar- 
ne zapomnienia („Państwo i Prawo”, 1985). Zrnarł natomiast po krótkiej chorobie 
18 marca 1986 roku.
*
Do znaczniejszych publikacji należą wymienione niżej prace książkowe indywidu­
alne oraz wydane we współpracy z innymi autorami. Na wstępie przypomnieć należy 
(obok wspomnianej wyżej rozprawy habilitacyjnej z 1924 roku) wspomniany też pod­
ręcznik prawa karnego z 1933 i 1934 roku, kolejny podręcznik: Prawo karne, zarys 
wykładu systematycznego na tle k.k. 1932 r., kodeksu wojska polskiego i dekretów od 1944- 
1946 (Gebethner i Wolff, Warszawa). Tutaj można też zaliczyć prace zbiorowe Zakła­
du Prawa Karnego UJ opracowane przy udziale W. Woltera, tj. skrypt K. Buchały 
i M. Lipczyńskiej (1954) pt. Związek przyczynowy w prawie karnym oraz Wina 
w prawie karnym, skrypt, autorzy: K. Buchała, M. Dąbrowski, W. Wolter (PWN, 
1954). Z prac indywidualnych profesora W. Woltera o mniejszym rozmiarze należy 
wymienić: Elementy logiki, wykład dla prawników (PWN, 1952), Funkcja błędu 
w prawie karnym (PWN, 1965, ss. 203), Reguły wyłączania wielości ocen w prawie kar­
nym (PWN, 1961, ss. 122). Wydał także pracę zbiorową wspólnie z L. Lernellem,
J. Sawickim i L. Schaffem pt. Zagadnienia prawne konstytucji Rzeczpospolitej Ludowej 
(PWN, 1954, t. I). Kolejną pracę współautorską z udziałem profesora M. Cieślaka,
K. Spetta wydał W. Wolter w PWN w 1968 roku pt. Psychiatria w procesie karnym. 
Wymienić także należy skrypty wydane w latach 1967-1969 pt. Elementy logiki dla 
prawników we współpracy z profesor M. Lipczyńską, a w formie książkowej w 1973 
roku (PWN).
Profesor W. Wolter wydał jeszcze dwa wydania podręcznika Wykład prawa karne­
go na podstawie k.k. z 1969, 1970 roku (nakładem UJ, Część ogólna, ss. 281, z. 1 
oraz w 1974 roku Część ogólna, z. 2), Nauka o karze (w opracowaniu K. Buchały) 
(ss. 222). Ostatni podręcznik pt. Nauka o przestępstwie wydał W. Wolter w 1973 roku 
(PWN, ss. 360).
Na końcu trzeba wymienić obszerną pracę zbiorową autorstwa I. Andrejewa, Wi­
tolda Świdy oraz Władysława Woltera pt. Kodeks karny z komentarzem (Wiedza Po­
wszechna, 1973, ss. 999, z tego strony od 17 do 388 dotyczą części ogólnej, od s. 389 
do 920 - części szczególnej, pozostałe strony dotyczą przepisów wprowadzających 
kodeks karny).
Profesor W. Wolter przygotował treści rozdziałów: I, II (od art. 16), III - od art. 
24, IX, XVI, XVII § 1, 5, 10, 11, 13 (XVIII, XXI, XXIV, XXVI).
W tejże pracy znajdujemy m.in. taką wypowiedź W. Woltera: „Sam proces psy­
chiczny nie wyczerpuje winy, gdyż winą jest dopiero naganny z stanowiska ustawy 
proces psychiczny”.
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Z chwilą gdy odpowiedzialność karna przemieniła się w odpowiedzialność subiek­
tywną, problem winy stal się zagadnieniem w najwyższym stopniu aktualnym. Błąd 
polegał jednak na metodologicznie nietrafnym podejściu, a mianowicie, chcąc utrzy­
mać pojęcie winy, obrano jako punkt wyjścia umyślność i nieumyślność zachowania 
sprawcy, zakładając, że umyślność i nieumyślność są rodzajami winy. Tą drogą wina 
przybrała postać związku psychicznego między sprawcą a skutkiem, jako czysto psy­
chologiczna płaszczyzna. Błędność tego przesunięcia problemu winy w sferę psycho- 
logizmu najdobitniej wskazywał Goldsmidt (Notstand, s. 13), podkreślając, że winą 
nie może być nigdy wola skierowana na coś, co nie powinno było się stać, ale tylko 
wola, która nie powinna była być. Ratując teorię psychologiczną, wyznawaną także 
przez współczesnych W. Wolterowi polskich karnistów (Makowski, Makarewicz, Śli­
wiński, Krzymuski), ten ostatni teoretyk wzbogacił teorię psychologiczną, twierdząc, 
że wina jest przyczynowością moralną, wobec tego wina umyślna i nieumyślna musia- 
łaby być stosunkiem przyczynowości moralnej (Zarysprawa karnego, s. 163). Błęd­
ność tego założenia wykazała m.in. i ta okoliczność, że pozytywistyczny projekt ko­
deksu karnego Ferriego, tego zdecydowanego wroga winy jako podstawy odpowie­
dzialności człowieka, bynajmniej nie usuwał pojęcia umyślności i nieumyślności, któ­
re to momenty są tak samo potrzebne, gdy się opiera odpowiedzialność nie na winie, 
ale na stanie niebezpiecznym sprawcy (W. Wolter, Czynnik psychiczny..., s. 100). 
W miarę zaostrzania się dyskusji wokół psychologicznej teorii winy wysunięto zarzut, 
wykazujący jej słabość, że w odniesieniu do winy nieumyślnej brak jest w ogóle sto­
sunku psychicznego sprawcy czynu zabronionego, natomiast stawia się sprawcy za­
rzut, że mógł i powinien popełnienie czynu przewidzieć.
Z tego powodu niektórzy autorzy wyciągnęli wniosek, że tworzy się tutaj fikcję 
winy dla uzasadnienia karalności motywowanej względami polityczno-kryminalnymi 
(Stomma), zaś A. Feuerbach twierdził, że wina nieumyślna polega na umyślnym prze­
łamaniu ogólnie obowiązującej normy ostrożności (A. Marek, Prawo karne, s. 181). 
J. Śliwowski twierdził, że istotą winy nie jest stosunek psychiczny sprawcy czynu, lecz 
stan psychiczny, który „może się wyrażać zarówno w pozytywnym przeżyciu, jak 
i braku określonego przeżycia, mimo istniejącej co do tego powinności” (J. Śliwow­
ski, Prawo karne, s. 177-178). Podwaliny normatywnej, jak pisze Wolter, teorii stwo­
rzyli teoretycy niemieckiego prawa karnego, R. Frank, J. Goldschmidt i Freunden­
thal. Zdaniem R. Franka, głośnego komentatora niemieckiego kodeksu karnego 
z 1871 roku, na winę składają się trzy czynniki: poczytalność (dojrzałość) sprawcy, 
umyślność lub nieumyślność, zarzucalność czynu, której granice wytacza podmioto­
wa wymagalność (Zumutbarkeit). Decydującym czynnikiem całej konstrukcji winy 
jest właśnie ten trzeci czynnik, który odnosi się zarówno do winy umyślnej, jak i do 
winy nieumyślnej. Zdaniem tego autora, również przy winie umyślnej należy zwrócić 
uwagę na kwestię, czy decyzja woli nie została podjęta w „anormalnej sytuacji moty­
wacyjnej”, w której już nie można przyjąć, że prawo może wymagać zastosowania się 
do jego zakazów. Nie wystarcza więc, by przyjąć winę umyślną, że sprawca miał wy­
wołać jakiś skutek społecznie szkodliwy, którego wywołanie jest zakazane, ale trzeba 
jeszcze stwierdzić, że od sprawcy można było rebus sic stantibus wymagać, aby on nie 
miał zamiaru wywołania tego skutku. Mówiąc inaczej, jego „umyślność” musi być 
„zarzucalna”. Freundenthal zaś kładł główny nacisk na kwestię, czy sprawca mógł 
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podmiotowo zadecydować inaczej; jeżeli nie, odpada wszelka wina (W. Wolter, Na­
uka o przestępstwie, PWN, 1973, s. 117).
Początki tej teorii wiążą się też z poglądami R. Franka, który stwierdziwszy, że 
w pewnych okolicznościach czyny bezprawne mogą być niezawinione (chodziło 
o stan wyższej konieczności), doszedł do słusznego wniosku, że natura winy wcale nie 
sprowadza się do określonego stosunku psychicznego, lecz polega na osądzie czynu 
sprawcy sprzecznego z normą sankcjonowaną z punktu widzenia dochowania wier­
ności prawu przez sprawcę.
*
Normatywna teoria winy powstała na przełomie końca ubiegłego wieku i począt­
ków bieżącego, w wyniku dociekań wielu autorów, głównie niemieckiego pochodze­
nia, na tle zbyt wąskiego ujęcia konstrukcji stanu wyższej konieczności w kodeksie 
karnym z 1971 roku. U podstawy tej teorii, jak pisze W. Wolter, znajduje się neokan- 
towska zasada wartościowania międzyludzkich stosunków, będąca reakcją na pozyty­
wizm prawniczy. Prowadziło to do stanowiska, że zawinienie czynu zabronionego 
musi być powiązane z zarzucalnością stosunku psychicznego sprawcy do jego czynu. 
Kwestię tę ujął najbardziej lapidarnie Goldschmidt, twierdząc, że wina nie polega na 
tym, że sprawca chciał tego, czego nie powinien chcieć (mieć zły zamiar, jakby to 
określiła teoria woli), lecz na tym, że nie powinien był chcieć, czego chciał. Zaś Bau­
mann zarzucił teorii psychologicznej, że nie była w stanie wyjaśnić okoliczności wyłą­
czających winę. Zarzucono zresztą, że tzw. nieumyślna wina nie jest stosunkiem psy­
chicznym ze spowodowanym skutkiem. To nowe stanowisko było kwestionowane 
przez część nauki niemieckiej, co pominiemy. Współczesna nauka niemiecka (Jescheck, 
Mantagis, Stratenwerth, Roxin, Gösel) wyznaje normatywną teorię winy. Wina, jak 
pisał W. Wolter, polega zatem w myśl czystej teorii normatywnej na zarzucalności 
zachowania sprawcy naruszającego normę sankcjonowaną, w sytuacji kiedy istnieje 
możliwość przestrzegania porządku prawnego. Inaczej mówiąc, to „zarzut stawiany 
konkretnemu sprawcy oparty na stwierdzeniu jego poczytalności i dojrzałości, możli­
wości uświadomienia sobie bezprawności oraz wymagalności zgodnego z prawem 
zachowania” (sam ujemny sąd wartościujący z powodu popełnionego czynu bezpraw­
nego).
Teorię tę spotkał zarzut (Rozenfeld, Śliwiński), że przenosi winę z czynu do gło­
wy sędziego, argumentując, że wina nie znajduje się w głowie sprawcy czynu, lecz 
w głowie tego, kto ją wartościuje. Na ten zarzut odpowiedział W. Wolter, że jednak 
przesłanki, od których zależy przyjęcie zawinienia, znajdują się po stronie sprawcy 
czynu zabronionego.
Starsza teoria winy została nazwana kompleksową, z uwagi na zaliczanie do ele­
mentów, od których zależy zarzucalność, naganność (oprócz zdatności podmiotu do 
zawinienia, wymagalności zgodności z prawem i przewidywalności), także i treść prze­
żyć psychicznych, wziętych z psychologicznej teorii winy. W konsekwencji zarzucono 
jej błąd metodologiczny łączenia obiektu wartościowania z jego wartościowaniem.
Krytykę kompleksowej teorii winy, jej niekonsekwencje uprawiano od początku 
lat trzydziestych. Dopiero jednak finalistyczna koncepcja dostarczyła argumentów 
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(Roxin) dla zmiany poglądów na istotę winy i zwycięstwo konsekwentnie normatyw­
nego pojęcia winy, przenosząc całą umyślność i nieumyślność do typu czynu zabro­
nionego. Wina stała się zatem czysto wartościującym osądem. Sama wina polega za­
tem, w myśl czystej teorii normatywnej, na zarzucalności zachowania sprawcy naru­
szającego normę sankcjonowaną, w sytuacji kiedy istnieje możliwość przestrzegania 
porządku prawnego. Ten pogląd prezentował W. Wolter od początku sporów w kwestii 
normatywnej teorii winy, twierdząc, że wina oznacza przeciwobowiązkowość, możli­
wość zrobienia zarzutu, czyli ujemną relację do normy.
W. Wolter spotkał się z wieloma zarzutami ze strony zwolenników teorii psycho­
logicznej. Do nich należeli także S. Pławski, L. Lernelł, I. Sawicki (Prawo karne Polski 
Ludowej, Warszawa 1954). Ten ostatni autor twierdził, że W. Wolter przenosi na 
grunt polski niemiecką doktrynę karną okresu dwudziestolecia, nie zdając sobie spra­
wy z tego, że doktryna ta była wykładnikiem kapitału i junkierstwa niemieckiego. 
Tego wybitnego uczonego o zainteresowaniach logistycznych, który poświęcił się szcze­
gólnie badaniu systematyki prawa karnego, pociągały rozbudowane szeroko 
w nauce niemieckiej subtelne i wyszukane analizy i konstrukcje. Trzeba jednak stwier­
dzić, że Sąd Najwyższy i praktyka nie korzystały z omawianych koncepcji jako dogod­
nego środka służącego do łamania praworządności burżuazyjnej.
*
W. Wolter wydał cztery podręczniki prawa karnego (1933-1973), doskonaląc 
w kolejnych wydaniach rozważania związane z normatywną teorią winy. /Aliści uznał 
za celowe podjęcie polemiki z pozytywną szkołą włoską (Lombrozo, Ferri, Garofalo, 
Kaufmann, Griinhut 1921-1928, 1929), która wystąpiła z całkiem inną koncepcją 
prawa karnego. W miejsce „winy” wprowadzono stan niebezpieczeństwa sprawcy, 
którego symptomem jest przestępstwo, jak pewne zmiany na ciele człowieka są symp­
tomami stanu chorobowego. Twierdzono, że człowiek żyjący w społeczeństwie jest 
„legalnie” odpowiedzialny wobec prawa, a nie moralnie, w tym sensie, że społeczeń­
stwo ma prawo stosować wobec niego „środki zabezpieczające”, neutralizujące jego 
niebezpieczne właściwości. Wobec czego poczytalność nie jest jakimś murem granicz­
nym dla odpowiedzialności, ale niepoczytalność w łączeniu z popełnieniem przestęp­
stwa cechą niebezpieczną przestępcy. Przestępca niepoczytalny jest jedynie odmianą 
przestępcy, wobec którego stosuje się sankcje inne niż w stosunku do przestępcy po­
czytalnego. Umyślność to cecha wykazująca większy stopień stanu niebezpieczeństwa, 
nieumyślność zaś jest symptomem niższego niebezpieczeństwa. Dodać trzeba, że ide­
ologia tego kierunku znalazła swój wyraz w projekcie Ferriego kodeksu karnego wło­
skiego z 1921 roku. Ta teoria nie miała wpływu na polskie prawo karne, pomijając 
próby konstruowania „winy” jako niebezpiecznych właściwości sprawcy (Liszt, Kauf­
mann, Griinhut). W. Wolter wyraził w związku z tymi próbami pogląd, niewątpliwie 
słuszny, że spór ten ma wszelkie cechy sporu światopoglądowego, zatem podręcznik 
nie jest miejscem jego rozstrzygania. Niemniej, należy stwierdzić, że wina stanu nie­
bezpieczeństwa jest konstrukcją chybioną, bo wina nie potrzebuje stanu niebezpie­
czeństwa i na odwrót. Punkt decydujący dla stanu niebezpieczeństwa tworzy to, co 
jest - punkt decydujący dla winy to, co być nie powinno; pierwszy leży w płaszczyźnie 
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częściowo naturalistycznej, częściowo socjologicznej, drugi w płaszczyźnie norma­
tywnej, która zakreśla pewne granice, np. szczytem braku winy będzie zabójstwo do­
konane przez niepoczytalnego, które zarazem może być szczytem stanu niebezpie­
czeństwa (s. 261).
*
Profesor W. Wolter pozostawił po sobie bogaty dorobek naukowy w wielu dzie­
dzinach teorii prawa karnego, który służył praktyce sądowej mimo zmian ustawodaw­
stwa karnego w latach pięćdziesiątych, sześćdziesiątych i dalszych, choć może nie 
w formie „powszechnie obowiązującej wykładni”. Całkiem odmiennie przedstawia 
się kwestia z teorią winy. Wolter był od początku swej kariery naukowej przeciwni­
kiem psychologicznej teorii winy bez względu na jej odmiany. Lansowana przez nie­
go teoria normatywna zwyciężała w przekonaniach niektórych autorów w polskiej 
nauce w latach trzydziestych. Spór trwał także po skończeniu wojny (przykład 
S. Pławskiego, L. Lernella, I. Sawickiego). Stąd też z satysfakcją trzeba stwierdzić, że 
W. Wolter jeszcze przed swą śmiercią (1986) doczekał się w podręczniku akademic­
kim {Zarysprawa karnego, A. Marek, A. Grześkowiak, M. Filar, Toruń 1976, s. 82) 
akceptacji normatywnej teorii winy. A. Marek pisze nt.in.: „Naszym zdaniem wina 
określonego człowieka musi bazować na procesie psychicznym wyrażającym jego sto­
sunek do czynu zabronionego, tkwi w nim, a nie poza nim. Jednak sam proces psy­
chiczny nie wyczerpuje winy, gdyż dopiero jest naganny ze stanowiska ustawy proces 
psychiczny”. Czołowy zwolennik kompleksowej teorii normatywnej W. Wolter tak 
pisze: „sam fakt, że treścią umyślności staje się jakiś czyn niedozwolony nie może 
z umyślności uczynić winy nieumyślnej, gdyż nie to jest winą, że sprawca chce czegoś 
niedozwolonego, ale to, że nie powinien tego chcieć”. Autor ten szerzej uzasadnia 
swe stanowisko w kwestii normatywnej w: Prawo karne. Częs'ć ogólna (1991, s. 128- 
131); Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki (1997), odwołując się nt.in. do anor­
malnych sytuacji motywacyjnych (rozkazu, stanu wyższej konieczności i in., które 
wyłączają przypisanie winy; s. 156-161).
Do zwolenników normatywnej teorii winy zaliczamy także W. Swidę {Prawo kar­
ne, 1986), który twierdzi, że podstawową wadą teorii psychologicznej jest to, iż uj­
mując zagadnienie winy naturalistycznie, sprowadza ją wyłącznie do procesów psy­
chicznych, co jest sprzeczne z samą istotą winy. Wina jest pojęciem pejoratywnym, 
może dotyczyć tylko tego, co się ocenia ujemnie (s. 192). Natomiast wspólną cechą 
wszystkich teorii normatywnych jest upatrywanie istoty winy w możliwości posta­
wienia zarzutu. Wina jest ujemnym sądem o zachowaniu się sprawcy (W. Wolter, 
s. 193).
Do zwolenników normatywnej teorii należy także I. Andrejew {Polskieprawo kar­
ne, 1989, s. 195-196), który definiuje winę jako „zarzucalność czynu bezprawnego, 
przypisanego sprawcy, opartą na faktach jego życia psychicznego i na cechach jego 
osobowości, w warunkach kiedy nie zachodzi żadna z okoliczności wyłączających winę”. 
Bezprawnego, to znaczy zabronionego pod groźbą kary. Winy nie ma, albo jest mniej­
sza, jeżeli zachodzi niepoczytalność i poczytalność zmniejszona, rozkaz, czyli działanie 
pod wpływem bezprawnego rozkazu, niektóre wypadki stanu wyższej konieczności 
bądź szczególne sytuacje motywacyjne.
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Do zwolenników normatywnej teorii winy należą pracownicy Katedry Prawa Kar­
nego UJ, w szczególności autor niniejszego szkicu, w: Prawo karne materialne (1989), 
który rn.in. twierdzi, że istota winy polega na obiektywnym osądzie czynu sprawcy 
z powodu zachowania sprzecznego z obowiązującymi normami, mimo możliwości 
dochowania w tych warunkach wierności prawu. Podstawowym elementem konsty­
tutywnym nauki o winie stała się zarzucalność, naganność czynu zabronionego umyśl­
nego lub nieumyślnego, a jej elementami zdolność do ponoszenia winy, wymagalność 
zachowania zgodnego z prawem, jeżeli brak jest nacisków zewnętrznych mogących 
wyłączyć zarzucalność, np. stan wyższej konieczności, wiążący rozkaz i inne. Podobne 
stanowisko tegoż autora w pracy: K. Buchała, Z. Cwiąkalski, M. Szewczyk, Komen­
tarz do k.k. Część ogólna (1994). W tym komentarzu twierdzi się, że umyślności nie 
należy identyfikować z winą umyślną (analogicznie nieumyślności z winą nieumyśl­
ną). Wina jest elementem treści procesu decyzyjnego i jako taki decyduje także 
o winie, zwłaszcza z uwagi na motywacyjną stronę tej umyślności. Wina nie polega na 
tym, że s prawca chce (godzi się) popełnić czyn zabroniony, lecz że nie powinien 
w danych warunkach tego chcieć. W sposób zawiniony działa tylko ten, kto w danych 
warunkach mógł rozpoznać bezprawność swego zachowania się i odpowiednio do 
tego się zachować. Dlatego też winą jest oceniona z punktu widzenia kryteriów spo- 
łeczno-etycznych wadliwość procesu decyzyjnego w warunkach możliwości podjęcia 
decyzji zgodnej z wymogami prawa (s. 39-41).
W kolejności przedstawimy stanowisko A. Zolla (w: Polskie prawo karne, K. Bu­
chała, A. Zoll, 1995, s. 227-247), który po bardzo obszernych i wnikliwych rozważa­
niach prezentuje przesłanki przypisania bycia winnym. Twierdzi, że przedmiotem 
obiektywnego przypisania może być zachowanie, które spełnia znamiona typu czynu 
zabronionego, jego sprzeczność z normą sankcjonowaną przy braku okoliczności 
wyłączających możliwość bezprawności, jego karalności, karygodności. Owe przed­
miotowe przypisanie zależy także od stwierdzenia subiektywnych elementów ujemnej 
zawartości bezprawia.
W kolejnym wydaniu Kodeksu karnego. Część ogólna (K. Buchała, A. Zoll, 1998) 
w art. 1 § 3 stanowi: „nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli 
nie można mu przypisać winy w czasie czynu”. Kodeks ten nie definiuje winy, zatem 
należy ją rozumieć w nawiązaniu do czystej normatywnej teorii, której istota sprowa­
dza się nie do tego, że sprawca chciał popełnić czyn zabroniony, lecz że nie powinien 
chcieć czynu zabronionego, na zarzucalności (naganności) popełnienia czynu zabro­
nionego. Przesłanki przypisania winy określa następująco: a) sprawca musi być zdat­
ny do przypisania winy, co jest zależne od dojrzałości i poczytalności, przynajmniej 
ograniczonej (art. 31), b) musi mieć możliwość rozpoznania bezprawności czynu 
(art. 30) i możliwość rozpoznania, że nie zachodzi okoliczność wyłączająca bezpraw­
ność albo winę (art. 29), c) zaś wymagalność zgodnego z prawem zachowania się 
musi zachodzić w konkretnej sytuacji (art. 26 § 2).
Na zakończenie trzeba podnieść, że do zwolenników normatywnej teorii należą, 
oprócz wcześniej wymienionych osób: profesor I. Andrejew (Polskieprawo karne, 1989, 
s. 191 i n.), profesor L. Gardocki (Prawo karne, wyd. 3, s. 73-83), profesor A. Wąsek 
(UMCS).
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